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Der „Systemwechsel" (Beck 1990c) bzw. der Prozeß der Integration der DDR-GeseU-
schaft in das marktwirtschaftliche System der Bundesrepublik ist mit Anforderungen ganz
neuer Qualität und Art verbunden. An die SteUe zentralstaatüch gelenkter „institutionaü-
sierter" Lebensläufe (Kohli 1985) „tritt das individualisierte Leistungsprinzip mit seinen
Inszenierungszwängen" (Beck 1990c). Die Individuen müssen sich im Dickicht der Op¬
tionen und der darin versteckten Zwänge ihren Weg bahnen, ihre Biographie „zusammen¬
basteln" (BECK 1990c). Dieser Modernisierungsschub vollzieht sich auch als ein massen¬
hafter Biographiebruch" (Beck 1990c), der die Generationen und Geschlechter unter¬
schiedlich trifft und möglicherweise neu spaltet, jedenfalls traditioneUe soziale
Ungleichheitshnien (Klassen, soziale Schichten) neu bricht Einerseits könnten sich insti¬
tutionalisierte Lebensläufe auf diesem Hintergrund in stärker selbstgewählte und selbstbe¬
stimmte wandeln. Modernisierung hieße dann: Pluralisierung von individueüen Hand¬
lungsoptionen für beide Geschlechter, Differenzierung von Lebenskonzepten, Individuali¬
sierung von Biographien. Andererseits stehen dem struktureUe Zwänge entgegen, wie zum
Beispiel Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt, sozialpolitische Regelungen, Formalisie¬
rungen von Einstiegsvoraussetzungen in berufliche Karrieren etc.. Das wird Gegenläufig¬
keiten zur Folge haben und individueUe Handlungsalternativen von Frauen und Männern
begrenzen und Marginaüsierungen von bestimmten sozialen Gruppen bedeuten. Moderni¬
sierung hieße dann: Entwicklung von Anpassungsstrategien - auch vermittels des Ge¬
schlechterverhältnisses - an einen enger werdenden, stärker an Effizienzkriterien orien¬
tierten struktureUen Rahmen und soziale Spaltung von Chancen, an geseUschafthchen
Ressourcen (ökonomischen, pohtischen, kultureUen und sozialen) teüzuhaben. Manches
spricht dafür, daß das der dominante, die Pluralisierung und Individualisierung von Hand¬
lungsoptionen überlagernde Trend sein wird. Dieser Trend könnte sich, bezogen auf die
Ost-Deutschen auch deshalb relativ ungebremst durchsetzen, weü - das ist meine These -
der administrative Sozialismus bestimmte Weichen im Geschlechterverhältnis bereits ge¬
stellt hatte, strukturell wie mental. Diese These soll im folgenden belegt werden.
Geschlechtersozialisation in der DDR: Forschungsansatz und Ergebnisse
Vorbemerkung
Das Thema war keineswegs opportun: Erstens hatte die DDR ja angebüch die Gleichbe¬
rechtigung siegreich verwirklicht Differenzen in den Geschlechterverhältnissen mußten
demzufolge ignoriert oder - was zunehmend geschah - als unabänderlicher, biologisch
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begründeter „kleiner" Unterschied gefeiert werden. Zweitens galt „Soziaüsation" noch in
den 80er Jahren - übrigens vor allem unter Erziehungswissenschaftlern und Pädagogen -
als individualistisch verkürzter „bürgerlicher" Begriff und Ansatz. Insofern war auch die
Frage nach der Geschlechtersozialisation schneU zu etikettieren und damit zu diskreditie¬
ren. Und drittens gab es kerne feministische Sozialwissenschaft, keine ernstzunehmende
eigenständige, ausdifferenzierte und relevante Frauenforschung, sondern mehr oder weni¬
ger auf der Parteilinie hegende und sie legitimierende Forschungen über Frauen.
Zum Forschungsansatz
BUdungssoziologische Befunde der 70er und 80er Jahre - auf die ich mich hier im wesent¬
üchen stütze - zeigten einesteils Annäherungen in den Bedingungen, Tätigkeitsstrukturen
und Wertorientierungen von Mädchen und Jungen, andernteüs wiesen sie aber auch mani¬
feste Unterschiede zwischen den Geschlechtern aus. Empirisch war das anhand einer Viel¬
zahl von soziologischen Untersuchungen zu belegen. Wenig entwickelt hingegen war -
und das hängt mit dem eingangs Gesagten zusammen - die theoretische Bearbeitung des
Phänomens. AllenfaUs wurde auf das Verhaftetsein an überkommenen Traditionen und auf
die Zählebigkeit von veralteten Rollen verwiesen.
Die objektiven aktueUen sozialen Gründe, die systemimmanenten Mechanismen und
Strukturen für die Rekonstruktion des paternahstisch-patriarchalen Staatssozialismus in
der DDR durch Geschlechtersozialisation und -erziehung bheben verdeckt
Ich maße mir nicht an, selbst diese Zusammenhänge schlüssig aufgedeckt zu haben
oder dies heute leisten zu können. Mein Bhck war und ist versteUt Ich versuche, mich
einem Gegenstand zu nähern, der nicht nur meine wissenschaftliche Biographie ist. Ich
nutze wissenschaftliche Instrumentarien, um „objektiv" zu bleiben und die Prozesse
„wertfrei" darzusteüen und weiß doch, daß ich dem Gegenstand (noch) nicht gerecht wer¬
den kann, daß ich Verstrickungen verdränge, (weibliche) Mittäterschaft verleugne und mir
die Vergangenheit zurechtrücke. Theoretisch stütze ich mich im wesentüchen auf drei
Konzepte:
- dem sozialisationstheoretischen, das die Herausbüdung sozialer Identitäten sowohl an¬
hand des Erfahrungserwerbs und des Einflusses von sozialen Umweltbedingungen als
auch von Erziehung charakterisiert;
- dem handlungstheoretischen, das die Herausbildung sozialer Identität als subjektiven,
aktiven Selbstbildungsprozeß begreift;
- und dem sozialstruktureUen, das die Genese sozialer Identität als einen geseUschaftüch
strukturierten, an gesellschaftlicher ArbeitsteUung gebundenen Prozeß faßt.
Geschlechtersozialisation „ist mit Formung, mit Identitätszwängen, mit Nötigungen ver¬
bunden, das betrifft Männer und Frauen. Für Frauen jedoch heißt Individuation und Verge-
seUschaftung auch: Individuum werden unter besonderen Herrschaftsbedingungen, Verge-
seUschaftetwerden unter Verhältnissen von Ausgrenzung und Degradierung" (Knapp
1987, S. 237). Das galt aufbesondere Weise für DDR-Verhältnisse. Geschlechtersoziaüsa-
tion war auch hier die Reproduktion der asymmetrischen Struktur des Geschlechterver¬
hältnisses. In der symboüschen Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit wurden die objekti¬
ven gesellschaftlichen Bedingungen hierarchisierter ArbeitsteUung und damit zusammen¬
hängende Handlungsanforderungen in subjektive Strukturen und Handlungspotentiale
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vermittelt Es bildeten sich generationsspezifische weibüche und männhche Identitäten
heraus.
Sozialisation ist kein Vorgang mechanischer Prägung der Individuen, und Weiblichkeit
respektive Männlichkeit ist nicht einfach eine gradlinige Resultante vorgefundener ar¬
beitsteiliger Bedingungen. Die Akteure des Sozialisationsprozesses - Heranwachsende
wie Erwachsene - bauen in ihren wechselseitigen Beziehungen einmahge Lebenswelten,
je individueUe Lebens- und Liebesgeschichten. DDR-Mädchen und Jungen formten mehr
oder weniger eigenständig, eigenwüüg, widerständig ihre Soziaüsationsbedingungen. In
diesem Prozeß antizipierten Heranwachsende künftige Anforderungen und sie verarbeite¬
ten die alltäglichen Widersprüche ihrer Umwelt zum Beispiel Väter und Mutter, Frauen
und Männer als Gleiche und Ungleiche, als Autonome und Abhängige, als Helden und
Versager zu akzeptieren. Sie lernten, Gechlechterunterschiede zu leben, und - vor allem
Mädchen - mit Ambivalenzen, Balancen und Brüchen „natürlich" umzugehen.
Sozialisation vollzieht sich in Phasen. Soziahsationsphasen werden durch bestimmte
Einschnitte markiert oder abgeschlossen. Diese Einschnitte sind zumeist mit Entschei¬
dungsalternativen gekoppelt die zugleich Kreuzungen, Weichen für geschlechtstypische
Lebensläufe darstellen. So ist die Berufswahl bis zuletzt eine deutüche Weggabelung für
Mädchen und Jungen in der DDR gewesen. Ihre Wege trennten und verliefen sich in einem
nach Geschlecht polarisierten, segregierten Erwerbsleben. Und auch die Geburt eines Kin¬
des zeichnete weibliche Lebensläufe nachhaltiger, unwiderruflicher als männhche. Wehr¬
pflicht, Militärdiszipün und der Umgang mit der Waffe hingegen strukturierten Männerle¬
ben auf besondere Weise.
Bestimmte Phasen im Lebenszyklus der Individuen sind mit hoher Formbarkeit und
Lernbereitschaft verbunden. Von besonderer Bedeutung für den Erwerb von geschlecht¬
stypischen Verhaltensmustern und die Vermittlung von „impliziertem" (Knapp 1987, S.
264), unbewußtem weibhchen und männlichen AUtagswissen sind Soziahsationserfahrun-
gen der frühen Kindheit. Ein einmal eingetretener Soziaüsationseffekt scheint in strengem
Sinne nicht reversibel zu sein. Soziahsationswirkungen können durch neue Erlebnisse
überbaut, verdrängt, kompensiert oder modifiziert werden, aber sie sind nicht ungeschehen
zu machen. In spätere Soziahsationsphasen gehen die Effekte früherer mit ein. Spätere
Erfahrungen werden auf dem Hintergrund bereits vorhandenen Wissens verarbeitet
Wer die junge Ostdeutsche Generation verstehen wül, muß sich daher mit ihren Sozia-
lisationserfahrungen auseinandersetzen. Wer die heutige Struktur des Geschlechterverhält¬
nisses, die Rekonstruktion des Patriarchats, begreifen wiü, muß auch versuchen, den Pro¬
zeß der Geschlechtersozialisation zu rekonstruieren.
Die „verrücktmachende Ambivalenz der Geschlechterbefreiung" in Familie und Schule
Familie
Die DDR war für ihren hohen Ausstattungsgrad mit Kinderbetreuungseinrichtungen be¬
kannt 1989 waren 80,2 % der unter dreijährigen Kinder in einer Kinderkrippe, 95,1 % der
drei- bis sechsjährigen in einem Kindergarten und 81,2 % der Schüler der unteren Klassen¬
stufen nachmittags in einem Schulhort Welche soziaüsatorischen Effekte diese Institutio¬
nalisierung von Erziehung für die junge Generation wirküch hatte, ist nie erforscht, wohl
aber ideologisch kommentiert worden. Ist vor der Wende in der DDR verschwiegen wor-
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den, daß ein hoher Ausstattungsgrad nicht automatisch für eine hohe Quaütät der Betreu¬
ung und Erziehung spricht so findet momentan eine Ideologisierung mit umgekehrten
Vorzeichen statt GeseUschaftüche Kinderbetreuungseinrichtungen werden pauschal zur
Notlösung, zum Behelfberufstätiger Mütter umdefiniert und im Gegenzug die Famihener-
ziehung und die traditionelle Zuständigkeit von Müttern zu positiven Voraussetzungen von
Sozialisation schlechthin stilisiert
Sozialisation - das ist in jedem FaU eine Besonderheit für die junge ostdeutsche Gene¬
ration - reaüsierte sich in einem sensiblen Spannungsfeld von privater und institutionali¬
sierter Erziehung, von Famüie und Schule. Der Soziaüsationsprozeß war ein Balanceakt
zwischen famiüärer Nischenwirklichkeit und formalisierter geseüschafthcher Erziehung,
ein Verarbeitungsprozeß widersprüchücher, konflikthafter Anforderungsstrukturen. Die
Integration desintegrierter Prozesse und brüchiger Strukturen in den Köpfen der Heran¬
wachsenden bedeutete zwar einesteüs die Schizophrenien mit zwei Meinungen, Wahrhei¬
ten und Moralen, nämlich der offizieUen und der privaten zu leben; sie bedeutete andern-
teils aber auch, daß die junge DDR-Generation um diese Brüche wußte und es verstand,
auf pragmatische Distanz zu offizieUen „sozialistischen" Werten, ja zum offiziell Verkün¬
deten überhaupt zu gehen, und Mechanismen fand, sich dem totalen Zugriff ideologischer
Infiltration zu entziehen.
Mitte der 80er Jahre war - ohne daß die Volksbüdung das zur Kenntnis genommen
hatte - eine andere Generation in der Schule als noch Ende oder Mitte der 70er Jahre. Sie
unterschied sich deutüch in ihren Werten und Lebensansprüchen von den vorangegange¬
nen Schülergenerationen. Sie bekannte sich offener zu individuellen, individuaüstischen
Glücksansprüchen und zu jenem Pragmatismus, den der AUtag im DDR-Soziaüsmus als
Überlebensstrategie hervorbrachte: Nicht die „großen" gesellschafthchen Werte interes¬
sierten die Mädchen und Jungen, sondern Gesundheit körperliche Fitness und ein glückü-
ches Famüienleben erschienen ihnen als erstrebenswert
Sie hatten praktisch bereits erfahren, daß die sogenannten „guten Beziehungen" im
Staatssozialismus lebensnotwendig waren und aUemal verläßücher als die allseitige Bil¬
dung oder die persönhche Leistung. Auch auf Erfüllung durch eine befriedigende Er¬
werbstätigkeit setzte diese Generation weitaus weniger als Vorangegangene.
Normalerweise bestimmten Formalismus und Routine den Schulalltag, Ignoranz, die
sich über das Wissen von Schülern hinwegsetzte und der „frontale" Unterricht in dem der
Lehrer grundsätzhch das Sagen hatte. Bürokratische Schulordnungen regelten die Bezie¬
hungen zwischen Schülern und Lehrern. Der „vormundschaftüche" Staat verlängerte sich
auf die Weise in den SchulaUtag hinein und verwies Schüler in die von ihnen längst nicht
mehr widerstandslos akzeptierte Position des Unwissenden, Unmündigen, Abhängigen,
Geleiteten. Die Famihe war für viele eine vertraute Alternative, die (einzige) Gegenstruk¬
tur.
Die DDR war trotz hoher Scheidungsquoten eher eine traditionaüstische, famüien-
orientierte geschlossene GeseUschaft. Die Famihe wurde zu einem Symbol einer politi¬
schen Kultur, der jede Öffentlichkeit fehlte.
Im Staatssoziahsmus war die Famihe eine wichtige Institution des Werte- und Erfah¬
rungstransfers zwischen den Generationen. Sie gab kein allgemeinabstraktes Wertewissen
und „das soziahstische" Wertebewußtsein in seiner Totalität weiter, sondern vermittelte in
ihrem konkreten AUtag Werte, und zwar vor allem solche, die „praktisch" waren und sich
auf ihren AUtag bezogen, aus ihm ganz unmittelbar resultierten. In der Famüie fand
schichten- und klassenspezifische FUterung, Auswahl und subjektive Deutung „offiziel-
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ler" gesellschaftlicher Werte statt. Auf dem Hintergrund von Erfahrungswissen wurden
geseUschaftüch propagierte Werte - auch Fragen der Gleichberechtigung
- „famiüaü-
siert", konkretisiert, widerständig akzentuiert und pragmatisiert. Sie wurden zu lebbaren
Werten gemacht
Famiüe war aber vor aüem Hausarbeit Organisation von Hauswirtschaft und Verwal¬
tung des Mangels: Waschen, Kochen, Putzen, Einkaufen, Anstehen, Behörden- und
Äm¬
tergänge, Kleinreparaturen in der Wohnung und am Auto, aber auch die Absicherung
eines
stabUen Famüieneinkommens und seine wirtschaftliche Verwendung - das aües bestimm¬
te den FamiüenaUtag.
Unabhängig vom Niveau beruflicher Qualifikation und von der sozialen SteUung der
Frauen erfolgte die ArbeitsteUung in der Famiüe nach einem geschlechtstypischen Muster:
Frauen oblag zumeist das sozial-betreuerische, routinehafte, zeitlich und räumüch gebun¬
dene Handeln in der Famihe; Männern mehr das sachüch-instrumenteUe und zeitlich und
räumlich weniger regelhafte. Sie „halfen" im Haushalt kümmerten sich um das Auto und
um Kleinreparaturen. Männer waren trotz der Berufsarbeit fast aüer Frauen meistens
die
„Hauptverdiener", und bei aüer materieUen Unabhängigkeit derFrauen in derDDRwaren
Väter mehr noch als Mütter für den finanzieUen Lebensunterhalt der Familien zuständig.
Dieser Verpflichtung konnten sie oft nur durch Nebenerwerb nachkommen. Das elterüche
Muster geschlechtstypischer Zuständigkeiten wurde in den Wertorientierungen und Hal¬
tungen derHeranwachsenden als Stereotyp reproduziert: Jungen waren stärker
daran inter¬
essiert, eine Arbeit zu finden, bei der man sehr gut verdient als Mädchen. Mädchen
konn¬
ten es sich auf diesem Hintergrund „leisten", weniger auf das Geld zu sehen und stattdes¬
sen eine Arbeit nach „Neigung und Interesse" suchen (Nickel 1990c).
Bei dieser Form innerfamilialer ArbeitsteUung, die ein struktureUer Effekt der gesell¬
schaftlichen Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern ist wurden Chancen, Ressourcen
und Abhängigkeiten immer wieder auf's Neue ungleich verteilt. Es reproduzierten
sich
alte, patriarchaüsche Strukturen der gesellschaftlichen Arbeit wie ein Vergleich der
Zeit¬
budgets, der finanzieUen Einkommen, der sozialen Positionen (Leitungsfunktionen)
und
der Arbeitsinhalte von Vätern und Müttern zeigt. Geschlechtersozialisation in der Famüie
war in diesen Prozeß eingebettet Sie verwirklichte sich einesteüs in den Zumutungen ge-
teUter männlicher und weiblicher Pflichten, die auch Zuschreibung von daran gebundenen
Erfahrungswelten war, andernteUs in der ideologischen Vermittlung von Roüenkhschees,
Stereotypen und Wertorientierungen.
Soziologische Untersuchungen zeigten, daß 14- bis 16jährige Mädchen im Vergleich
zu gleichaltrigen Jungen auf subtile Weise in stärkerer elterhcher Abhängigkeit gehalten
wurden. Sie bekamen weniger Taschengeld, konnten seltener überjugendliche Statussym¬
bole wie Moped oder Kassettenrecorder verfügen und wurden stärker normiert, diszipli¬
niert und kontrolüert. Jungen hingegen wuchsen nicht ohne Kontroüe der Eltem auf, wohl
aber freizügiger und auch damit stärker selbsroestimmt
Ganz eindeutig waren die elterlichen Orientierungen freihch längst nicht
mehr. Den¬
noch suchten Jugendhche nach klaren Orientierungen in den Geschlechterbeziehungen.
Es
war anscheinend nicht leicht mit der „verrücktmachenden Ambivalenz der Geschlechter¬
befreiung" (HOLLSTEIN 1989) zu leben. Und Jugendhche fanden ihre neuen
Klischees oft
in der Medienwelt, in Rock- und Popidolen wie Madonna, Rocky u.a..
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Schule
In der Schule erreichten Mädchen im Vergleich zu Jungen, im Durchschnitt gesehen, signi¬
fikant bessere Leistungen. Erst in den oberen Schulklassen - in der 9. und 10. Klasse -
holten Jungen auf. Mädchen verhielten sich in der Schule disziplinierter, normenkonfor¬
mer und angepaßter als Jungen. Sie kamen mit der Schule besser zurecht als Jungen. Mäd¬
chen hatten von zu Hause aus bereits jene Handlungspotentiale und Bewußtseinsstruktu¬
ren stärker entwickelt, auf die es dann in der Schule ankam. Dazu gehörten Disziplin,
Heiß, Anpassungs- und Unterordnungsvermögen. Schulische Anforderungen wurden ei¬
nesteils - aufgrund der Feminisierung pädagogischer Berufe - vorwiegend durch Frauen
transportiert und vermittelt andernteils auch eher von Mädchen angenommen und reali¬
siert Schulische Anforderungen kamen in vielen Punkten eher dem traditioneUen Ver¬
ständnis von Weiblichkeit entgegen, als daß sie Identifikationsmöghchkeiten für Jungen
boten. Mehr noch, durch die starke Feminisierung des Erzieherberufes, die beinahe völhge
Delegierung der Erziehungsaufgaben an Frauen, scheinen Jungen in die Lage gekommen
zu sein, ihre Männlichkeit in deuthcher negativer Abgrenzung von Weibüchkeit demon¬
strieren zu müssen. Möghcherweise ist das eine Ursache fürjene ,,Machokultur", die unter
männlichen Jugendüchen wieder Mode geworden ist und die Männlichkeit mit Cool-sein,
Stärke, Brutalität Intoleranz identifiziert: kurz: Männlichkeit als das GegenteU, die de¬
monstrative Abwehr von weiblichen oder als „weiblich" apostrophierten Verhaltensweisen
versteht
Mädchen hatten signifikant häufiger als Jungen Wahlfunktionen im Rahmen der FDJ
inne, die „tonangebenden" Schüler in den Klassen waren aber mehrheitlich Jungen, auch
in den Augen der Lehrerinnen.
Trotz Koedukation lernten Mädchen und Jungen in der Schule nicht dasselbe. Das
zeigte sich besonders an der Nutzung der fakultativen Angebote der Schule: In Computer¬
kursen machten Mädchen die Erfahrung, daß Jungen „besser" und „schneller" sind. Mäd¬
chen räumten schon nach den ersten Hürden „freiwiUig" die noch knappen Plätze und
überüeßen es den Jungen, tiefer in die Programmierung und die Technik einzudringen.
Woran lag diese schneUe Rückzugsbereitschaft der Mädchen? Warum waren sie so oh¬
ne Widerstand bereit dieses Feld als männhche Domäne zu akzeptieren? Die Gründe da¬
für sind vielschichtig. Ein Grund hegt aber sicherlich darin, daß Mädchen frühzeitig und
immer wieder darauf stießen, daß in ihrem Leben anderes zählt Zu weiblichen Ambiva¬
lenzerfahrungen (Becker-Schmidt 1987) gehörte, daß Mädchen einesteils fleißig sein
und nach Ansicht ihrer Eltern in jedem einzelnen Schulfach ihr Bestes geben soUten, an-
dernteüs von ihnen gar nicht wirkhch erwartet wurde, daß sie talentiert sind, schon gar
nicht auf technischem Gebiet. Mehr noch: Mädchen wußten, daß sie bei Vater, Bruder,
Freund nicht an Ansehen gewinnen, wenn sie aüzu großen Ehrgeiz auf diesem Gebiet ent¬
falteten. Es machte sie nicht begehrenswerter, attraktiver auf dem Partnermarkt. Im Ge¬
genteil, da war immer noch Weiblichkeit als das „Andere", das „Besondere" gefragt. Mäd¬
chen steUten sich darauf ein, daß weibhche HUfsbedürftigkeit auf traditioneU männüchen
Feldern, Naivität, die dem Mann den Vorrang läßt und ihm die Chance gibt besser, klüger
und geschickter zu sein, Koketterie im rechten Moment, sie immer noch anziehender
machten als der souveräne Umgang mit dem Computer.
Die wechselseitigen Begehrlichkeiten, die latente Sexualität in den Beziehungen der
Geschlechter scheinen genereü einen ganz fundamentalen Einfluß auf das Leistungsver¬
halten der Jugendlichen und auf die Ausbildung von Interessen und Neigungen zu haben.
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Sie sind eme Ursache dafür, daß sich die schuhschen Leistungen der Mädchen im höheren
Schulalter tendenzieU verschlechtern, während die der Jungen sich verbessern. Mädchen
und Jungen begehren sich, auch wenn Distanz betont wird. Die Definitionsmacht im Ge¬
schlechterdiskurs hatte aUerdings - auch in der DDR - das männhche Geschlecht.
Jungen honorierten es, wenn Mädchen „sexy" waren1: Lange Beine, lange Haare, vol¬
ler Busen, weich, blond, weibhch. Das waren die äußeren Symbole. Dahinter verbarg sich
ein Weibüchkeitsideal, das auch mit bestimmten Erwartungen an „innere" Werte verbun¬
den war, und weibliche Anpassungsfähigkeit Zweitrangigkeit Unterordnung, Hingabe
meinte.
Ein geheimer Plan?
Jungen und Mädchen kamen aufgrund unterschiedhcher Erfahrungen als sozial Verschie¬
dene in die Schule. Ein Erziehungskonzept, das - wie es bis zuletzt geschah - von diesen
Unterschieden abstrahierte, sie ignorierte, mußte sie zwangsläufig eher verstärken, statt sie
abzubauen. Koedukation bedarf flankierender Maßnahmen, vor aüem für Mädchen, die
schon wieder die sozial Schwachen zu werden drohen und sich zu wehren lernen müssen.
Seit Ende der 60er Jahre fehlten in der DDR geseUschaftüche Konzepte, die auf eme
bewußte Infragesteüung traditioneUer Geschlechterverhältnisse abzielten, insbesondere
auch in der Bildungs- und Schulpolitik. In den gesellschafthchen Erziehungseinrichtungen
bheb demzufolge vieles dem Selbstlauf überlassen. Schulbücher in BUd und Text und
Lehrpläne waren dafür beredter Ausdruck. Schon im Kindergarten setzte eine subtile
-
zumeist von den Erzieherinnen nicht besser gewußte - Vermittlung von Geschlechterste¬
reotypen und traditioneUen Frauen-Männer-Klischees ein. Eine Sensibilisierung oder gar
ein entwickeltes kritisches Bewußtsein für diese Prozesse und ihre Folgen gibt es demzu¬
folge in den neuen Bundesländern augenbücküch (noch) nicht Das nämhch hätte sich nur
im Diskurs entfalten können, braucht eine Öffentlichkeit die es bis vor kurzem in der
ehemaügen DDR nicht gab. Und es setzt Meinungsbildung voraus, die ohne entsprechende
(Frauen)Forschung keine Substanz hat.
Auf diesem Hintergrund nun scheint die junge Frauengeneration auf sehr subtile Weise
bereit gemacht worden zu sein, sich mit den neuen geseUschafthchen Verhältnissen, mit
einer modernen GeseUschaft der die Berufsarbeit knapp wird, zu arrangieren. Die Töch¬
tergeneration setzt anscheinend auf ein anderes, ein vermeintlich leichteres Leben als das
ihrer „gleichberechtigten" DDR-Mütter und greift auf alte, „bewährte" Geschlechtermu¬
ster zurück. Berufsarbeit ist eine, aber nicht die wichtigste Orientierung in ihrem Leben.
Diese Generation woUte beides und von beiden nicht zuviel. Das zeigten verschiedene
soziologische Untersuchungen schon in den 80er Jahren. Töchter emanzipierten sich in
diesem Prozeß auch von Müttern, die die patriarchale Gleichberechtigungspohtik der
DDR gezeichnet, oft überfordert hatte. Jetzt - wo struktureUe Ausgrenzungen von Frauen
auch zunehmende weibhche Arbeitslosigkeit und weibliche Armut bedeuten, - macht sich
Angst breit Aber da ist auch schon wieder das heimliche Arrangement der Ohnmächtigen
mit der Macht: Frauen richten sich ein. Weibhche Arbeitslosigkeit droht Urnen selbst schon
wieder vergleichsweise unwichtig zu sein, solange der Mann nur Arbeit hat Ehe und Fa¬
miüe könnten Ost-Frauen angesichts der sozialen Verunsicherungen allzu leicht wieder
zum „sicheren Hafen" werden. Frauen werden versucht sein, sich anzupassen und zurück¬
zustecken. Der Soziaüsationsprozeß hat sie darin geübt
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Anmerkung
1 Leserdiskussion in der „Jungen Welt" zum Thema: „Wie soll mein Traumtyp sein" im Jahre 1989 zum
Beispiel oder die diversen Heiratsannoncen zeigen das sehr deutlich.
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